Projekt in flaches Wasser mand6vriert
— Sach- und Personenschaden

Universititsprofessorin bringt mit ihren Kolleg*innen
millionenschweres Projekt in Schieflage

Nach 2.5 Jahren Laufzeit eines auf 16 Jahre angelegten Digitalprojektes und einer optimalen
Erstbegutachtung durch GELDGEBER entstehen erst Meinungsverschiedenheiten, danach
ein handfester, jetzt mehr als 6 Jahre wihrender Streit zwischen den Projektleiter*innen
(PLs) mit dem Mitarbeiter, der als Fachmann fiir Digitales den bisherigen Erfolg erst
erméglicht hat. Anstatt den Streit rechtzeitig zu schlichten, lassen sie den Mitarbeiter fallen
und den Streit stattdessen in einen Konflikt eskalieren, der den Erfolg des gesamten
Projekts aufs Spiel setzt. Die Folge: Diskriminierung und Isolation des Mitarbeiters;
Stillstand der digitalen Entwicklungen. Aber alles unter dem Radar der Offentlichkeit.

Der Mitarbeiter weif3: sachlich liegen und agieren die PLs oft vollig falsch. Er ist aber ja
wyhur® promoviert, so dass man nicht auf ihn héren will/muss. Entsprechend iindert sich
nichts an dem falschen Kurs, den die Verantwortlichen eingeschlagen haben. Keiner merkt
es. Den Schaden hat er.

Der Autor verbiirgt sich fir die sachliche Richtigkeit der Darstellung. Emotionale Farbungen und Stil sind als persénliche

Meinung aufzufassen. Ansonsten dient der Stil einfach der Vermeidung von Langeweile, die unweigerlich entsteht, wenn man
nicht selbst betroffen ist.




TEIL T

Heikles im Vorfeld

Die Grundidee ist ganz toll: es soll im klas-
sischen Bereich BEREICH ein innovatives,
uberwiegend digitales System X erstellt werden.
Hierfir hat die Sprecherin der PLs (PROF)
schon mit einem Pilotprojekt gezeigt, wie das

aussehen kann. Wichtig war es dann, Kolleg*in-
nen als weitere Projektleiter*innen ins Boot zu
holen, die den gesamten Bereich abdecken hel-
ten. Aufierdem konnte eine Reihe von ausgewie-
senen Fachwissenschaftler*innen gewonnen
werden, die als Fachkommission unterstiitzend
und beratend titig sind.

Hier beginnt das erste Problem: schon die
Kolleg*innen kannten sich zwar in BEREICH,
aber keinesfalls mit modernen digitalen Aspekten
aus. Dasselbe trifft natiirlich auf die noch viel
dlteren Kommissionsmitglieder zu. Und selbst
PROF hatte ihr eigenes Pilotprojekt und den
grofien Unterschied zu X technisch nie (ganz)
verstanden. So finden sich im Antrag keine realis-
tischen Angaben zur Umsetzung des gewiinschten
Vorhabens (was im Ubrigen auch GELDGEBER
nicht aufgefallen war). Insbesondere fehlte die
entsprechende Stelle firr die Umsetzung von X.

PROF fand dafiir eine Losung. Sie schaffte es,
einen ausgewiesenen Fachmann als Koordinator
zwischen BEREICH und der Informatik auf
einer ganzen Stelle (zusitzlich immerhin zu der
Informatikerin INF) einzustellen. Der hatte die
notige Schnittstellenkompetenz und konnte
sofort loslegen (auch Zeit fir Einarbeitung war
ndmlich gar nicht eingeplant). Allerdings aus Uni-
Mitteln bezahlt und ohne Befugnisse.

Der Koordinator ist ihr damaliger Ehemann
KOORD, was sicherlich zu Getuschel gefiihrt

hat und als Gemauschel aufgefasst werden

konnte. Tatsdchlich war aber die befristete Lehre-
stelle von KOORD ausgelaufen und diese spezi-
elle Verbindung genau sein Fachgebiet (Linguis-
tische Datenverarbeitung). Zudem hatte er
seinerzeit seine Karriere bewusst fiir die seiner
Frau aufgegeben und so die aktuellen Entwick-
lungen erst ermdglicht. Es ist dann nur ein
kleines, aber wesentliches Zusatzdetail, dass
beide schon zur Zeit des Antrags (bei dem
KOORD im Ubrigen auch mitgeholfen hatte)
lange getrennt gelebt hatten.

Erfolg und nahende
Probleme

Die Projektarbeit gestaltete sich — gelinde gesagt
— als schwierig. Die PLs hatten keinerlei Ahnung
von der Umsetzung des Projektziels (geschweige
denn einen Plan) und setzten meist genau die
falschen Priorititen. Statt Wichtigem fiir X wur-
de angeblich Wichtiges aus Sicht von BEREICH
diskutiert. Auch die Koordinatorin/Sekretirin
und die Informatik waren nicht immer ziel-
filhrend in ihren Aktionen.

Hier sprang KOORD ein: er entwickelte den
technischen Workflow, entwarf entsprechende
Komponenten (die von INF implementiert
wurden) und implementierte den zentralen, inno-
vativen Teil von X selbst. Zudem konkretisierte er
die im luftleeren Raum schwebenden Ideen der
PLs, half, die zentrale Liste zu entwickeln, und
korrigierte Unmengen an produzierten Fehlern.
Den Fortschritt dokumentierte er stets durch
Vortrige bei GELDGEBER und auf Workshops.
Dies gipfelte in einer hervorragenden Evaluation
nach zwei Jahren — trotz aller Widrigkeiten.

Im Projekt selbst interessierte man sich allerdings
wenig fur diese ,technischen“ Sachen. Das daraus
resultierende zunehmende Nicht-Verstehen stieff
den PLs jedoch bald unangenehm auf: wie kann
es sein, dass einer mehr weify als die Profes-

sor*innen? Wieso spielt der sich immer so in den



Vordergrund? Und was soll eigentlich dieser
ganze technische Schnickschnack, so etwas
kennen und brauchen wir doch gar nicht, das war
doch gar nicht vorgesehen {was faktisch natiirlich
falsch ist}!

Hier hitte man — gerade als Projektleiter*in —
frihzeitig nachfragen und fur Klirung sorgen
kénnen und miissen. Tatsidchlich realisierte
KOORD das Projekt nach modernsten Standards
unter Einhaltung entsprechender (in BEREICH
nicht bekannter) Prinzipien der Kognitionswis-
senschaft, und so wie es laut Projektplan von
PROF vorgesehen war (inklusive notwendiger
Innovationen). Genau das wusste aber niemand
wertzuschitzen.

Der Clash

Es sei nur gesagt, dass die hervorragende Begut-
achtung des Projekts nach zwei Jahren durch
GELDGEBER sogar schon wor der Fertigstel-
lung eines Systemprototyps erfolgte (auf der Basis
des performanten komplexen Workflows und der
Vorschau auf das System durch KOORD).

Direkt nach der internen Prisentation eines
funktionierenden Systems mehrere Monate spiter
wurde — anstatt zu feiern — von den PLs an
Kleinigkeiten herumgemikelt. Dabei ging insbe-
sondere vollig unter, dass fiir den anstehenden
zweiten digitalen Teil des Projekts grundsitzliche
Unklarheiten/Meinungsverschiedenheiten
hitten gekliart werden miissen, auf die KOORD
stindig hinwies und um deren Besprechung er
bat. Nach kurzem unsiglichen Meinungsping-
pong ,Es sollte doch so und so sein“ — , Nein, du
verstehst das (als Nicht BEREICHler) nicht“ -
»Doch, ...“ wurde die ganze Entwicklung gestoppt
mit den Worten: ,Wir schauen uns jetzt erst
einmal {etwas ganz anderes} an. In einem
Dreivierteljahr sprechen wir wieder dariiber”.

Wias fiir ein Affront gegeniiber KOORD als Fach-
mann, was fiir eine Fehleinschitzung, was fiir eine

unnotige Verzogerung! Wille vorausgesetzt, hit-
ten Losungen innerhalb von Stunden, vielleicht
Tagen gefunden werden konnen. Nur hatten die
PLs ja noch nicht einmal das Problem verstan-
den. So entstand ein totaler Lockdown in der
Entwicklung von X und der Arbeit von KOORD!

Insbesondere einer der PLs, PROFX, war
federfiihrend in diesem Disput (und KOORD
hatte bereits mehrfach mit ihm Probleme ge-
habt, da er keinerlei Verstindnis fiir praktische/
operationale Aspekte hat). Er entwickelte einen
Vorschlag, der von KOORD begutachtet und in
verschiedener Hinsicht als mangelhaft darge-
stellt wurde (jeweils mit ausfiithrlicher Begriin-
dung). Die Bedenken wurden von PROFX auch
auf Nachhaken einfach beiseite gewischt.

Es folgte der Eklat, da KOORD sich die
Mischung von Inkompetenz und Arroganz nicht
gefallen lassen konnte. Wobei — wer etwas
Schlimmes erwartet, wird enttiuscht. Hier die
Auflerung, mit der man sich erwiesenermafien
bei Professor*innen unbeliebt machen kann:

,lch deute schon mal an, dass ich ab sofort in
einem meinem Alter und meiner Erfahrung
angemessenen Modus agieren werde. Der
bisherige Modus samt dreivierteljédhrlicher
Auszeit war fir mich &duBerst unzufrieden-
stellend und ist zudem evidenterweise nicht
effektiv gewesen. Ich entschuldige mich schon
mal fir meine bisherige Duldsamkeit, die

eindeutig nicht zielfihrend war.”

Eine klare Ansage des damals 57-jihrigen
KOORD, die einer Priambel seiner abschlieflen-
den Mail an die PLs zu dem Zeitpunkt ent-
stammt und die eigentlich dazu gedacht war,
durch weniger deutliche Worte einen Affront

gerade zu vermeiden.

Ein kurzer Blick in die Vitae der Beteiligten
reicht iibrigens, um zu erkennen, dass die
Kompetenz der PLs da endet, wo die von



KOORD anfingt: bei digitaler Ausbildung,
interdisziplindrer Fachkenntnis (inklusive deren
Fach!) und praktischer (Projekt-)Erfahrung. So
weit, so richtig also — eigentlich.

Die Auswirkungen

Die PLs reagierten jedoch sofort. Sie luden
KOORD - trotz seiner wichtigen (und nebenbei
arbeitsvertraglich festgelegten) Koordinations-
funktion — aus den Projektleiter*innentreffen und
sogar aus einem Gesamtprojekttreffen aus (Aus-
grenzung/Diskriminierung aka ,othering®),
und PROF machte keine Anstalten zu vermitteln.
Eine ,Aussprache® wurde zwar angekiindigt, nur
kam es zeitnah nicht dazu. Es sei hier nur ange-
deutet, dass all das natiirlich unter allen Deckeln
der Verschwiegenheit gehalten wurde — zulasten
einer ehrlichen Aufarbeitung der Probleme und
dem Bemiihen um eine entsprechende zielgerich-
tete Losung. Dies war ungefihr das Gegenteil
dessen, was KOORD mit seiner Bemerkung
hatte erreichen wollen.

Jetzt konnte man denken ,Aber PROF und
KOORD waren doch verheiratet, das hat sich/sie
doch sicher geklirt“. Weit gefehlt, dies hitte
empathisch-loyales Verhalten dem Vater der
gemeinsamen Tochter gegeniiber vorausgesetzt.
Tatséchlich ist das Gegenteil eingetreten: PROF
hielt jetzt ganz loyal nur zu ihren Kolleg*innen,
und nach kurzer Zeit war der ,Koordinator®
nicht mehr als ein missliebiger Untergebener, der
selbst bei technischen Fragen gar nicht angehort
werden, sondern der die Ansichten der PLs
umsetzen musste. Ironischerweise avancierte
gerade PROFX zum Fachmann, auf den PROF
immer gerne verwies.

Ab da wurde aufierdem jedes noch so gute Argu-
ment von KOORD mit ,Aber die PLs wollen das
nun mal nicht / haben das schon anders beschlos-
sen“ abgeschmettert, selbst handfest begriindete
Einwinde wurden so ignoriert.

Als aktuelle Prorektorin der Uni STADT lag ihr
Fokus sowieso woanders, Projektfragen wurden
im Vorbeigehen erledigt und mit mangelhafter
Aufmerksamkeit versehen. Privat vollzog PROF
auch rdumlich und formal die Trennung von
KOORD. Damit blieb fiir sie auch nicht die
entfernteste Notwendigkeit, ihn in irgendeiner
Hinsicht zu berticksichtigen. Konsequent, wenn
man, was ungliicklicherweise der Fall war,
rationale Gesichtspunkte aufler Acht lisst.

Das Problem: solch ein Verhalten trigt nicht zur
Verbesserung der Gesamtlage bei, d.h., der
geplanten Entwicklungen des digitalen Systems.
Insbesondere da KOORD ja von den Projekt-
leiter*innentreffen (das zentrale Steuerungs-

gremium im Projekt) ausgeschlossen ist.

Damit verkommt Entscheidungsfindung zu
einem zeitverzogerten Stille-Post-Spiel: Ein-
gaben/Einwinde/Kritik von KOORD werden von
PROF nur alle paar Wochen (!) mit den PLs
besprochen (iiber den Projektkoordinator, oft mit
minderqualitativem Resultat), Unklarheiten
werden nicht beseitigt, sondern verselbstindigen
sich zu unsicheren Halbwahrheiten. Gleichzeitig
vergehen Monate und Jahre, ohne dass X offent-
lich gezeigt werden kann [mittlerweile ist es im
Eigeninteresse KOORDs online — iibrigens eine
Geschichte fiir sich...}. Von den Versiumnissen
im sonstigen digitalen Bereich mal ganz ab.

Wie kann man das
veranschaulichen?

Die unvorstellbaren Aspekte der Gesamtsitua-
tion sind Aufilenstehenden nur schwer verstind-
lich zu machen, in Zeiten eines Trump einzig mit
seinem idiotischen, narzisstischen, riicksichtslos
egoistischen Verhalten zu vergleichen. Ein Bild
mag helfen.

Man stelle sich vor, ein Milliardir erlaubt seinen
Kindern, die noch im Sandkasten spielen, ein
Haus zu bauen. Ein Architekt wird angestellt, der



ihren Wiinschen entsprechend handeln soll. Fol-
gendes spiegelt die Situation in PROJEKT wider:

Kinder: ,Das Haus soll ganz aus Sand sein.”

Architekt: ,Das geht aber gar nicht. Wegen der
Statik, also dann fillt es zusammen.“

Kinder: ,,Doch, wir wollen das aber.“

Architekt: ,So, die Baufirma kann anfangen. Aber
es ist noch nicht klar, ob ihr nun einen Keller
haben wollt.“

Kinder: ,Ja, das muss eben warten, wir haben die
Farben fir die Kinderzimmer noch nicht
ausgesucht.”

Architekt: ,So, das Erdgeschoss ist fertig. Wir
konnen jetzt mit dem Obergeschoss
weiterbauen..“

Kinder: ,Nee, halt stopp. Wir wollen das
Wohnzimmer viel grofier. Die Wand da muss

[13

weg.
Architekt: ,Die ist aber tragend, das geht nicht.“

Kinder: ,Doch, das muss gehen, andere haben
auch ein so grofies Wohnzimmer.“

Architekt: ,Thr miisst schon ein bisschen mehr
auf mich horen, ihr versteht ja leider nichts vom
Hausbau.“

Kinder: ,Du bist gemein, wir reden nicht mehr
mit dir.”

Die Wand

KOORD machte den PLs frith deutlich, dass er
sich das keinesfalls gefallen lassen kann, da das
Mismanagement der Systementwicklung auf ihn
zuriickfallen wird und das PROJEKT insgesamt
darunter leidet. Er dokumentierte die Missstinde
detailliert und zeigte die Berichte PROF (Ant-
wort: ,ich kann damit nichts anfangen®) sowie
dem Leiter der Fachkommission, LEITER. Er
vermied bewusst noch die Ultima Ratio, den Weg

zu GELDGEBER. Aber nicht aus Nettigkeit,
sondern aus Sorge um den eigenen Job.

Obwohl bestens informiert, kann/will LEITER
jedoch nicht helfen. Wie KOORD fiirchtet er
wohl die Wand, gegen die gefahren werden kann:
die Wahrnehmung des Desasters durch die
Offentlichkeit/GELDGEBER und die Folgen fiir
die weitere Forderung (die langfristige Laufzeit
ist keinesfalls garantiert, sondern immer auch
leistungsabhingig), inklusive Gesichtsverlust.

Gleichzeitig wird PROF immer arroganter, in-
dem sie selbst die Mails von KOORD gar nicht
mehr (richtig) liest (und die sowieso schon
schwierige Kommunikation mit dem Noch-
(mittlerweile Ex-)Ehemann zum Erliegen bringt).

Jahrelang zum Nichtstun verdonnert, vom Fach-
mann zum HiWi degradiert, ohne Wertschitzung
der hochwertigen Arbeit unter widrigsten Um-
stinden. Und das alles nur aufgrund einer Reihe
von Untugenden, die man gerade im universitiren
Bereich nicht vermuten wiirde: der Dummibheit,
falsche Entscheidungen zu treffen und das nicht
zu erkennen; der Arroganz, die eigene Inkompe-
tenz zu verleugnen, nur weil man es kann; der
Nachlissigkeit, selbst klare Missstinde nicht
umgehend zu beseitigen. So kann das doch nicht
bleiben, insbesondere, wo doch der zweite,
komplexere Teil von SYSTEM entwickelt werden
muss (denkt wenigstens KOORD)!?

[jetzt, nach mehr als 6

Jahren ...}

Ups, da hat sich KOORD wohl geirrt. Dazu
miisste das Ganze ja irgendjemandem auffallen
oder ihn/sie interessieren. Dummerweise hat



GELDGEBER bis jetzt mit der zweiten Evaluati-
on gewartet, und was die PLs da (iiber sein
System) erzihlt haben, weif KOORD nicht (er
ist ausgeladen worden).

»Wieso hat er denn nicht etwas dagegen unter-
nommen?“ kénnte man fragen. Hm, zihlen zwei
weitere, ausfiihrlich begriindete Beschwerden (bei
den PLs, beim UNI-PRASIDENTEN), zahl-
reiche (semi-)professionelle Schlichtungen und
ein Gang zum Anwalt (jeweils fiir eine Anekdote
gut)? KOORD hat sich nur noch nicht mit einem
Schild an die Strafie gestellt oder GELDGEBER
informiert (bei allen Bauchschmerzen, so grof} ist
der Leidensdruck dann doch nicht).

Dafiir hat KOORD viel gelernt:

(A) Richtiges Handeln erfordert Zuhéren,
Verstehen, Glauben/Vertrauen (und das Ver-
meiden von Vorurteilen), Einsehen, Uberlegen,
Losungsfindung und Handlungswillen (in dieser
Reihenfolge), scheitert in seinem Fall aber
meistens schon am Punkt ,Zuhoren®, spitestens
am Uberwinden der Vorurteile (,4 Profs kénnen
doch nicht irren®);

(B) die Justiz ist nicht darauf angelegt, gegen
Dummbheit und Arroganz anzugehen (ansonsten
gilt auch hier (A)); grundsitzlich ist das teuer und
der Ausgang unklar;

(O) fiir alle anderen (Familie, Freunde, Kollegen,
Bekannte) gilt ebenfalls (A).

Die Ironie I an dieser Geschichte: KOORD hat,
anstatt Diumchen zu drehen, trotz fehlendem
Input (mit anderen Worten: unabgesprochen,
selbstindig, aufler der Reihe, auf eigene Kappe/
Faust, privat, ...) mittlerweile lingst die Probleme
gelost (und zwar vollig anders als von den PLs
behauptet/erwartet) und den zweiten Teil des Sys-
tems entwickelt, der extern positiv begutachtet
worden ist und sogar von den PLs () gelobt wird.

Da hat wohl einer von Anfang an recht gehabt.
Q.E.D.

Ironie II: Dieses System versuchen die PLs jetzt
als KOORD’s ,Arbeitsergebnisse“ (die es ja
eigentlich gar nicht gibt, s. Teil 1 und Ironie I) zu
vereinnahmen. Mit anderen Worten: die PLs
wollen sich mit dem System als deren Entwick-
lung briisten, ohne ihm Rehabilitation und
Kompensation fiir den jahrelangen Arger zu
gewdhren. Faktisch wird schon in Veroftent-
lichungen (z.B. von PROFX) auf Systemaspekte
verwiesen, ohne die Urheberschaft von KOORD
zu respektieren.

Wie erwihnt haben mehrere ,Schlichtungs-
versuche® stattgefunden. Die Teilnahme der PLs
zeigt zwar ein unterschwelliges Schuldbewusst-
sein, jedoch kam es nie zu echten Zugestindnis-
sen (im Rahmen der von KOORD geforderten
Kompensation und Rehabilitation). Begriindung?
Siehe (A).

Ironie III: Statt das klare Fehlverhalten der PLs
(juristisch) zu verfolgen, hat sich KOORD auf die
Schlichtungsversuche eingelassen und auf Ein-
sicht gewartet. Auf mehrmalige Nachfrage hin
dann am 11.4.2025 die definitive Information: die
kommt nicht. Das macht nicht nur 6 verlorene/
gestohlene Jahre, der Vertrag endet 6/2025 aufier-
dem sang- und klanglos.

Ironie I'V: Es gibt fast NICHTS Schriftliches zu
dieser Angelegenheit iiber 6 Jahre: weder ,,Ankla-
gepunkte“ 0.A. der PLs (wenn diese Darstellung
denn falsch sein sollte (was sie nicht ist)) noch
Protokolle potentieller Gespriche (aber s.u.).

Jetzt noch einmal ganz ohne Ironie: Das
Verhalten der PLs, fehlerhaft einen Konflikt
entstehen zu lassen und dies weder einzugestehen
noch wieder richtigzustellen (samt Rehabilitation
und Kompensation) und dazu den Konflikt-
partner allein aufgrund der hierarchischen
Position zu diskriminieren, ist ein Verhalten von
Machtmissbrauch. Kommt aber wohl hiufig vor
so etwas, daher: #MeToo!

To be continued and/or specified...



Anhang

1.

2.

4.

5.

In diesem Exzerpt aus den Leitlinien der der DFG sind die Aspekte rot markiert, die im hier geschilderten
Fall verletzt werden. AuBBerdem:

,»Bei einem wissenschaftlichen Streit gewinnt nicht derjenige mit der hochsten Autoritdt oder der
brillantesten Rhetorik, sondern die Aussage mit der stirksten Evidenz.*
Mai Thi Nguyen-Kim (Stern, 11.3.2021)

s. auch Dietrich Bonhoeffer, ,,Von der Dummheit* (https://de.wikisource.org/wiki/Von_der Dummbheit)

Emailantwort von KOORD an PROF (Nov. 2019):

flrs Protokoll: du sagst nicht die Wahrheit. Mindlich hast du mir mitgeteilt, dass ihr euch von mir
beleidigt fuhlt und ihr mich nicht dabeihaben wollt.
natlrlich ware es ansonsten dringend nétig, dass ich teilnehme.

Am 14.11.2019 um 21:50 schrieb PROF:
lieber KOORD,

deine anwesenheit ist bei dem treffen morgen nicht nétig.
PROF|

Aus einer Emailkommunikation zwischen einer PL. und KOORD (Nov. 2019):

Das Projekt hat sich durch Deine Mitarbeit viel stéarker zu einem digitalen Projekt gewandelt, als dies
zu Beginn intendiert war.

das ist interessant, das musst du mir dann erklaren. Schaust du dir vorher nochmal [das
Vorgéngerprojekt, an dem sich das aktuelle orientiert] an?

+ das Vorgéngerprojekt war schon ein digitales Projekt; das aktuelle hat ,,digital* seiner Beschreibung; es

ist auBerdem ein ,,Digital Humanities* Projekt. Nur sind die digitalen Aspekte im Projektantrag
unterreprasentiert (wegen informatischer Unkenntnis der Antragsteller), eine der Ursachen des Konflikts.

in einer Beschreibung des Projekts von GELDGEBER im Web heifit es zur Relevanz des digitalen
Systems X:

»Das dynamische Konzept wird ermoglichen, fiir jede Nutzeranfrage individuelle [ X-Verwendungen] zu
erzeugen. [PROF]: ,Wir wollen Pionierarbeit leisten und den ersten wirklich interaktiven, leicht
zuganglichen [X] im Web bereitstellen.

Beschwerde von KOORD iiber PROF bei PRASIDENT (Friihjahr 2021)

» Beanstandet in der Beschwerde wurde

A. , dass PROF KOORD seit zwei Jahren eine der Funktion entsprechende Beschéftigung vorenthilt
B. , dass PROF unzuldssig Zustindigkeiten vermischt (GELDGEBER/UNI).

C. , dass PROF KOORD seit Langem auf eine duflerst ,,bossige® Art und Weise ausgrenzt bzw.
ignoriert



https://www.kai-uwe-carstensen.de/Dateien/Leitlinienaspekte.pdf
https://de.wikisource.org/wiki/Von_der_Dummheit

D. die dysfunktionale, oft unrationale Projektleitung insgesamt.

+ das beanstandete ,,Bossing™ ist iibrigens eine Unterart von ,,Mobbing®, wozu in der ,,Richtlinie fiir einen
respektvollen Umgang an der UNI“ unter §3 ,Pflichten der Dienststelle’ Folgendes steht: ,,Die UNI
missbilligt jede Form von Diskriminierung, Mobbing, Stalking und sexueller Belédstigung im Umfeld des
Arbeits- und Studienplatzes. [...] Verstdfle gegen diese Richtlinie werden sanktioniert.“ Allein dieser
Punkt hétte also schon zu klaren Konsequenzen fithren miissen.

 Tatsdchlich passierte Folgendes: Es gab drei Videogespriache, bei denen KOORD die obige Situation
stundenlang detailliert ausfiihren konnte (Gegendarstellung, ausfiihrliche Diskussion o. A. sind KOORD
nicht erinnerlich). Am dritten Treffen der Beteiligten prisentierten PRASIDENT und
PERSONALDEZERNENT plétzlich einen Schlichtungsvorschlag, in dem Folgendes zugesichert werden
sollte:

* Im Zweifel haben die PLs Entscheidungsbefugnis
* Im Zweifel holt KOORD die Weisung der PLs ein

* Im Fall unterschiedlicher Auffassungen (also im Zweifel!) erortert KOORD erst mit PROF, ggf. PROF
mit den PLs. Bei fehlendem Konsens konnen KOORD und PLs jeweils externe Expertise hinzuziehen.

» Evaluation des Verfahrens nach 3 Monaten
* Man beachte bei diesem von beiden Seiten zu unterschreibenden Abkommen
+ die Wandlung der einseitigen Beschwerde in eine beidseitige Schlichtung

* die vollstindige Aushebelung des ursdchlichen Beschwerdegrundes (sachlich/fachliche
Fehlentscheidungen der PL und die Missachtung der Fachkompetenz von KOORD in digitalen Fragen)
per durch eigene Unterschrift bestitigter Willfahrigkeit

» den Widerspruch der Konsequenzen bei Zweifel

+ , dass das vorgeschlagene Verfahren bei einer kognitionswissenschaftlichen Frage schon vorher
praktisch angewendet worden war: in einem Zweifelsfall wurde ein ,,Experte hinzugezogen, der nach
ausgiebiger Diskussion schlielich KOORD zustimmte, aber final Folgendes sagte: ,,Letztlich miissen
das die PLs entscheiden® (so dass letztlich nicht KOORDs Vorschlag gefolgt wurde)

 kein Eingehen auf die anderen Beschwerdepunkte (Bossing etc.)

* Da PROF und KOORD sich auf Modifikationen des Textes nicht einigen konnten, wurde die Schlichtung
[!] mit warmen Wiinschen fiir die Zukunft beendet.

+ Ubrigens: vor dieser Beschwerde hatte KOORD schon detailliert begriindete ,,Wiinsche an die PLs*
(Euphemismus fiir ,,Beschwerde®) geschickt. Die war unbehandelt von PROF an
PERSONALDEZERNENT weitergereicht worden, wo sie dann auch nicht [!] weiter behandelt wurde
[was ein Geschméckle hat, da sie ein relevantes Ultimatum enthielt, das dann ablief].



